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Druck von Jnitge & Sohn In Erlangen» 



JLksN^x Wege sind es, auf welchen alle Recht^erzeugUDg sieh 
vollaieht, der Weg der Satzung und der üebung. Während 
aber die ReehtsUbung an bestimmte Formen und Organe nicht ge- 
bunden ist, tritt uns die rechtliche Satzung im modernen Staate 
nur in der einen Form des Staatsgesetzes entgegen. Einen über- 
raschenden Gegensatz bildet es hiezu, wenn uns ein Rechtscompen- 
dium der römischen Eaiserzeit als Formen rechtlicher Festsetzung 
aufzählt die Beliebungen der Bürgerschaft und des Senates, die 
Erlasse des princeps und der Magistrate ; sowie die Bescheide der 
Rechtsverständigen. Nehmen wir dazu, dass verschiedene Arten 
von rechtserzeugenden Volksbeschlüssen und Eaisererlassen existir- 
ten^ so enthüllt sich uns eine fast befremdende Buntheit der Ge- 
staltung. 

Nur zum Theile erklärt sich diese aus der besonderen Gestalt 
der römischen Staatsverfassung. Wurzelte in ihr die Gleich- 
stellung des Plebiscites sowie später des Senatuseonsultes mit dem 
Beschlüsse des populus, so bezeichnet ein characteristisches Merkmal 
der römischen Rechtsanschauung das Auftreten der Gerichts- 
obrigkeit und der Rechtsverständigen unter den Factoren der 
Rechtsbildung. Sowol die gerichtliche Durchsetzung als die juri- 
stische Erkenntniss des Rechtes ist damit als Bedingung seiner 
Existenz bezeichnet. Protestirt aber so das römische Recht gegen 
die absolute Sonderung der Rechtserzeugung^ Rechtsverwaltung und 
Rechtserkenntniss, so protestirt es nicht minder gegen die scharfe 
Trennung des gesetzlichen und Gewohnheitsrechtes; gehören doch 
die Festsetzungen der Magistrate und der Rechtsverständigen weder 
der einen noch der anderen jener Gattungen schlechthin an. Be- 
ruht die Geltung der obrigkeitlichen Satzung auf der Macht ihres 
die gerichtliche Uebung des Rechtes beherrschenden Urhebers ; so 
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wnrzelt die Bedeutung des Juristen in seinem als massgebend an^ 
erkannten Rechtsverständnisse ; concentrirt sich in der Obrigkeit 
die Macht des Bechtes, so personificirt sich im Juristen das 
Recht als eine Sache der Erkenntnis s. Dass das Recht nicht 
2u existiren vermag ohne reale Machterweisung, hat unsere prak- 
tische Zeit längst eingesehen; darüber droht aber in Vergessenheit 
zu geraten ; dass die Macht des Rechtes vor allem eine Macht 
über die Gemüter ist und dass daher das Recht ein doppeltes 
Leben führt als eine Sache der Sitte und des Glaubens und 
damit als ein Gegenstand nicht nur der Uebung; sondern auch 
der Lehre. Zu allen Zeiten ist daher die Ueberlieferung des 
Rechtes eine doppelte; neben der von den Vätern ererbten Ge- 
wohnung ist es die von ihnen erlernte Kunde ; durch welche von 
Alters her das Recht sich fortpflanzt. 

Erscheint aber nicht als Grundlage alle? römischen Rechtes 
das Gesetz der zwölf Tafeln in genauer Uebereinstimmung mit der 
modernen Auffassung, die im Willen des Staates den einzigen 
Grund alles staatlichen Rechtes findet? Doch ist die römische lex 
nichts weniger als identisch mit dem heutigen Gesetze. Ihrer Form 
und ursprünglichen Bedeutung nach ist sie nichts anderes als eine 
der Bürgerschaft von ihrem Haupte abgenommene Zusage, eine 
Bewilligung, welche die grösste Aehnlichkeit hat mit den stän- 
dischen Steuerbewilligungen neuerer Zeiten. Irreführend ist es 
daher ^ von einer gesetzgebenden Gewalt des römischen Volkes zu 
reden, des Volkes, welchem keinerlei Initiative zukam, welches 
weder ohne obrigkeitliche Berufung zusanunenzutreten^ noch anders 
seinen Willen zu äussern vermochte, als durch einfache Annahme 
oder Ablehnung der obrigkeitlichen Vorlage. Nicht bei der Ge- 
sammtheit der Bürger, sondern bei ihrem Gebieter ist verfassungs- 
mässig alle staatliche Gewalt; zu jenem aber verhält sich die Bür- 
gerschaft nicht als blosse Summe von Unterthanen, sondern als 
eine rechtlich organisirte Einheit , deren Glieder ihm als ihrem 
eigenen Haupte gehorchen. Alleinmächtig ist indessen der 
Herrscher nicht allmächtig; denn er herrscht von Rechtswegen 
und darum nur innerhalb der Grenzen des Rechtes, deren gesetz- 
liche Verrtickung zwar allein auf sein Verlangen, jedoch nicht ohne 
die Zustimmung der Bürgerschaft möglich ist; der Bürgerschaft 
kommt also zwar nicht die Macht Gesetze geben, wol aber die 
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Freiheit solche zu verwerfen oder ein Veto gegen jede Aendemng 
des Rechtes za. 

Ist aber alle staatliche Macht eine Macht des Staatsober- 
hauptes , so ist von dieser in ihrer Entstehung unabhängig, in 
ihrer Durchsetzung dagegen durch dieselbe theils geschützt theils 
gehemmt die private Macht des Einzelnen. Allerdings also steht 
der eigenen Macht des Herrschers gegenüber eine fremde von 
ihm zu respectirende Macht , aber nicht etwa der Gesammtbürger- 
schaft^ welche nicht ohne ihr Haupt zu denken ist; sondern der 
öffentlichen Gewalt des Königs stehen zur Seite die privaten Ge- 
walten der Bürger. Und so wenig die Staatsgewalt ein Product 
der Gesetzgebung ist, welche erst durch sie möglich wird, so wenig 
ist das Privatrecht ein Geschöpf des Gesetzes, welches vielmehr 
für die Macht des Bürgers wie des Herrschers die doppelte Be- 
deutung der Gewährleistung und der Beschränkung hat. Nicht 
sowol seinen eigenen Urheber als die Gesammtheit der Bürger will 
in erster Linie das Gesetz verpflichten; wie es aber jenen von der 
Beobachtung des bisherigen durch dasselbe geänderten Rechtes 
entbindet, so bindet es ihn zugleich an seinen eigenen nun zum 
Rechte gewordenen Inhalt. Das Privatrecht aber wurde zum Ge- 
genstande gesetzlicher Fixirung nicht etwa durch einen Antrieb der 
auf seine Beschränkung ausgehenden Staatsgewalt, sondern durch 
sein eigenes Verlangen nach gesetzlicher Gewährleistung. Wie der 
Uebergang vom absoluten zum constitutionellen Staate verfassungs- 
mässig vom eigenen Entschlüsse des Monarchen ausgeht, welcher 
aber durch das Verlangen der Unterthanen hervorgerufen zu sein 
pflegt, so ist das römische Grundgesetz der zwölf Tafeln staatsrecht- 
lich gleich jedem Gesetze einem Antrage der Staatsgewalt, that- 
sächlich aber dem Andringen der von ihrem Besitze ausgeschlosse- 
nen Plebs entsprungen. Mit Recht nennt man dieses Gesetz die 
magna charta libertatum des römischen Volkes und vergleicht es 
der Feststellung der sog. Grundrechte in unseren modernen Ver- 
fassungen. Dass es aber in erster Linie auf Sicherstellung des 
Privatrechtes ausging, thut nicht etwa seiner Bedeutung als Grund- 
gesetz Eintrag, sondern ist für dieselbe geradezu bezeichnend; als 
ein von der Staatsgewalt zu respectirendes und zu schützendes ist 
das Privatrecht zugleich öffentliches Recht; die gesetzliche 
Gewährleistung des Privatrechtes ist zugleich gesetzliche Beschrän- 
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kung der Staatsgewalt; es wird dadurch das Machtgebiet des ein- 
zelnen Bürgers gQgen das des Gemeinwesens sowol als seiner Mit- 
bürger abgegrenzt. 

Handelte es sich aber wesentlich um ein indiciam fininm re- 
gundoram, so begreift es sich, warnm von einer gleichmässigen 
Feststellung alles Rechtes keine Rede war. So kurz das Gesetz 
sein konnte ; wo es lediglich galt eine hergebrachte in geraden 
Linien verlaufende Grenze zu bestätigen, so peinlicher Genauigkeit 
bedurfte es auf solchen Punkten, auf welchen erfahrungsgemäss 
die Gefahr der Bestreitung, Verwischung oder üeberschreitung der 
Grenze besonders drohte. Die Römer haben wol gewusst, dass 
einem Grundgesetze Bestimmtheit vor allem Noth thut ; daher z. B. 
die äusserst detaillirte Regelung des Verhältnisses der Grundnach- 
barn, in welchem es besonders schwer wird die Grenze des Eigen- 
thums zu übersehen und einzuhalten, sowie des Schuldrechtes, in 
welchem das Privatrecht mit der persönlichen Freiheit in den em- 
pfindlichsten Conflict gerät. Den zwölf Tafeln ist so der Fehler 
neuerer Constitutionen fremd, welche vielfach durch die Unbestimmt- 
heit ihres Inhaltes die besondere Bedeutung eines Grundgesetzes in 
ihr Gegentheil verkehrt haben. 

Wol mochten so die Römer die zwölf Tafeln als die Quelle ihres 
gesammten Rechtes betrachten. Nicht als ob sie es erschaffen oder 
seinen ganzen Stoff erschöpft hätten; allein in den Buchstaben der 
zwölf Tafeln gefasst war es fortan aus diesem zu schöpfen. Vom 
Gesetze anerkannt und die massgebende Bedeutung des Gesetzes 
anerkennend ist das Recht auf einen neuen Boden verpflanzt, aus 
dem es nunmehr seine Nahrung zieht: so wenig als das römische 
Privatrecht eine Schöpfung der zwölf Tafeln, so wenig ist das Recht 
unserer Monarchen ein Product der modernen Verfassungen, und 
doch sind es diese jungen Verfassungen , auf deren Grunde jenes 
ältere Recht jetzt ruht. 

Inhaltlich hatten die zwölf Tafeln nicht etwa mit dem von ihnen 
vorgefundenen Rechte aufgeräumt; musste seine Tradition sich dem 
Gesetze unterordnen, so blieb sie doch in Geltung als Interpretin 
des Gesetzes, dessen Bestimmungen zum grösseren Theile in ihr 
wurzelten. Wie es aber überall geht, wo der Schrift die Tradition 
als Organ ihrer Deutung zur Seite steht, so war es auch hier: 
formell im Dienste des Gesetzes stehend war die Tradition nach 
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wie vor die herrschende unter dem Verwände der Auslegung ihren 
Inhalt in das Gesetz hineinlegende Macht. Nicht aus sich selbst, 
sondern aus der Tradition heraus erklärte wie die römische Kirche 
die Schrift; so die römische Jurisprudenz das Gesetz. Die Aehn- 
lichkeit zwischen dem antiken und dem christlichen Born reicht 
aber noch weiter: wie im Episcopate die Tradition der Kirche^ 
so fand die Tradition des römischen Rechtes ihr authentisches 
Organ im Pontificate; insbesondere war das ständige durch 
Cooptation sich fortpflanzende Collegium der pontifices der Hort 
des gesammten Formenwesens ^ zu dessen nach geheiligtem Her- 
kommen unerlässlicher Beobachtung das Gesetz keine Anweisung 
enthielt. 

Kein Wunder ist es daher, dass uns berichtet wird, auch nach 
den zwölf Tafeln seien noch durch anderthalb Jahrhunderte die 
Patricier allein in die Geheimnisse des Rechtes eingeweiht gewesen 
bis zu der diesen Bann zur hohen Freude des Volkes brechenden 
Publication eines Gerichtskalenders und eines Formelbuches. Als 
dann ein halbes Jahrhundert später der erste plebejische Ober- 
pontifex Tiberius Coruncanius zugleich als erster sich zur recht- 
lichen Belehrung des Publicums herbeiliess: da war das durch die 
zwölf Tafeln erst angebahnte Ziel der Publicität des Rechtes erreicht; 
denn mehr haben die Römer darunter nie verstanden, als dass je- 
dem Gelegenheit gegeben sei , bei einem Kundigen sich rechtlichen 
Raths zu erholen; eine Popularität des Rechtes im Sinne seines 
allgemeinen durch keine Erlernung oder Erfahrung bedingten Ver- 
ständnisses haben sie nie gewollt noch für möglich gehalten. 

Hatte aber die Tradition, wie dies insgemein geschieht, schon 
durch die Herstellung ihrer allgemeinen Zugänglichkeit an Heilig- 
keit eingebüsst, so brachte das äussere und innere Wachstum der 
die Bahn der Weltherrschaft betretenden Nation die Zeit herbei, 
wo es unumgänglich wurde, die engen Geleise der alten Tradition 
zu verlassen. Nicht länger konnte das vielgestaltige Leben vom 
starren Dogma, nicht länger die Praxis des Rechtes von einer nicht 
selbst in ihr stehenden Auctorität beherrscht werden ; die römische 
Praxis erreichte das Alter der Mündigkeit, mit welchem das Ver- 
hältniss von Lehre und Leben sich umkehrt und das Leben aufhört 
von einer anderen als der aus seiner eigenen Erfahrung geschöpf- 
ten Lehre sich beherrschen zu lassen. Von den Fesseln der her- 
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gebrachten Formeln, der legisactiones, durch Gesetz befreit, eman- 
cipirte sich die Praxis aus den Banden nicht nur des tradirten 
Dogmas, sondern selbst des Gesetzes; jedoch so, dass sie nicht 
etwa eine gesetzlose, den Einfällen des Augenblickes preisgegebene 
wurde, sondern dass sie sich selbst ihre Gesetze gab. Durch ihr 
edictum perpetuum d. h. durch das Gesetz, welches sie für ihre 
eigene Amtsführung sich selber gaben, haben die römischen Prä- 
toren, welche nun die Praxis frei beherrschten, aufs Glänzendste 
die Aufgabe der eigenen Disciplinirung gelöst, welche an jeden 
fremder Zucht Entwachsenen herantritt. Mit höchstem Rechte hat 
mein dritter noch von manchem der Anwesenden als ehemaliger 
College geschätzter, von mir als Lehrer verehrter Amts Vorgänger 
es ausgesprochen: Ist in den Zielen und Formen der römischen 
Rechtsbildung Vieles, was von der unsrigen in scharfer Eigenthtim- 
lichkeit abweicht, so lässt sich doch mit allem anderen irgend et- 
was von der unsrigen vergleichen; mit römischen Gesetzen unsere 
Gesetze — wenn auch wenig, mit römischer Jurisprudenz unsere 
Jurisprudenz — wenn auch wenig, unvergleichlich dagegen steht 
die prätorische Jurisdiction mit ihren Edicten da. 

Besteht nach modemer Anschauung zwischen den Functionen 
des Gesetzgebers und des Richters das Verhältniss absoluter Son- 
derung und Unterordnung, so waltet der römische Prätor seines 
Amtes in der doppelten Sphäre des Gesetzes und des Gerichtes, 
indem er kraft seiner jurisdictio sowol Gericht hält als diese seine 
eigene Thätigkeit regelt. Gleich der Gesetzgebung geht alle Recht- 
sprechung von der Obrigkeit aus; wie aber jene theils durch Ver- 
einbarung mit der Bürgerschaft, theils als Regelung der Rechts- 
anwendung durch obrigkeitliche Satzung sich vollzieht, so ist die 
obrigkeitliche Rechtsverwaltung theils eigene Entscheidung, theils 
Ueberweisung dieser an einzelne Bürger. Ist einziger Träger staat- 
licher Macht die regierende Obrigkeit, so ist dagegen die Befähigung 
zum richterlichen Urteile nicht durch die gegenwärtige Bekleidung 
eines obrigkeitlichen Amtes, wol aber durch Erfahrung bedingt, wie 
sie namentlich das Amt gewährt. Wie daher in politischen Dingen 
dem Magistrate der Senat und in ihm die Gesammtheit der gewe- 
senen Magistrate beratend zur Seite steht, so sind zur richterlichen 
Erledigung privater Rechtssachen neben den Magistraten nament- 
lich die Senatoren befähigt. Will aber jede Rechts Verfolgung die_ 
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Macht des Staates in Bewegung setzen and ist gerichtliche Ent- 
scheidung nicht das letzte Ziel des Processes, sondern nur eine 
Bedingung seiner Erreichung: so ist es der Magistrat^ vor dem 
jeder Process beginnt und durch dessen Hülfe er sein Ziel erreicht, 
und so auch er, welcher die durch den Widerspruch des Gegners 
notwendig werdende Untersuchung und Entscheidung anordnet. 

Auch der Rechtsprechung neuerer Zeiten ist die Entgegen- 
setzung obrigkeitlicher und privater Richter nicht fremd, indem sie 
sowol dem Schwurgerichte als dem altdeutschen Schöffengerichte 
zu Grunde liegt. Der Wirkungskreis des römischen Geschwo- 
renen stand aber hoch über dem des germanischen Schöffen und 
nicht minder des modernen Geschworenen. Hatte jener in keiner 
Weise Gericht zu halten , sondern nur auf die vom Richter ihm 
vorgelegte Frage das Urteil zu finden, und fällt unseren Geschwo- 
renen sogar die Function der Entscheidung nur zum Theile zu, so 
stand im Gegensatze dazu beim römischen judex nicht nur die Ent- 
scheidung, sondern auch die Verhandlung der Sache. Unabänder- 
lich gegeben war ihm dagegen wie einem blosen Urteiler die be- 
stimmte von ihm zu entscheidende Frage. Es bestand aber diese 
nicht so sehr in der Existenz und rechtlichen Bedeutung der vom 
Kläger behaupteten Facta als in der Existenz des von diesem be- 
haupteten Rechtsverhältnisses. Ist nach heutigem Rechte die Er- 
hebung eines Processes undenkbar ohne die Behauptung bestimmter 
Facta, dagegen möglich ohne bestimmte Fixirung des für ihre Be- 
urteilung entscheidenden rechtlichen Gesichtspunktes, so war nach 
römischem Rechte die Eröffnung einer gerichtlichen Untersuchung 
durch die Behauptung bestimmter Facta nur in soweit bedingt , ah 
dieselben die Beschaffenheit des behaupteten Rechtsverhältnisses 
bedingten. Indem so der Richter nicht den bestimmten Fall auf 
seine rechtliche Bedeutung, sondern den bestimmten durch eine 
fremde Auctorität ihm gegebenen rechtlichen Typus auf seine Ver- 
wirklichung im einzelnen Falle zu prüfen hatte, so ging die rechts- 
bildende Bedeutung der Richtersprüche , die rerum similiter judica- 
tarum auctoritas, nicht hinaus über die Fixirung der Bedingungen 
und Consequenzen des einzelnen Typus; die Zahl jener Typen zu 
vermehren, lag ausserhalb der Macht des Richters. 

Dagegen lag diese Vermehrung seit der lex Aebutia in der 
Macht des Prätors. Hatten bisher die Parteien in der bestimmten 
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an den Bachstaben des Gesetzes sich anschliessenden Form der 
legis actio die FormulirAng der entscheidenden Bechtsbehauptangen 
vollzogen, so vollzog diese Formnlirnng jetzt der Prätor durch eine 
nach eigenem Ermessen redigirte schriftliche Anweisung an den 
Bichter, die formula. Im Gegensatze zur legis actio erscheint die 
formula als Act des magistratischen imperium namentlich dadurch, 
dass sie den Bichter anwies, nicht nur das bestrittene Bechtsver- 
h&ltniss festzustellen, sondern auch aus seiner Constatirung die 
bestimmte Consequenz der condemnatio zu ziehen. In der Belastung 
des Beklagten mit einer executionsreifen Geldschuld bestehend 
ward diese Consequenz vom Bichter aus seiner Ueberzeugung von 
der Existenz des klägerischen Bechtes nicht sowol von Bechtswegen 
als kraft der in der formula enthaltenen obrigkeitlichen Anweisung 
gezogen. So tritt uns unzweideutig die durch die condemnatio 
dem Privatrechte erwachsende Kraft executivischen Vorgehens als 
eine obrigkeitlich verliehene, durch die Obrigkeit kraft eigener 
Machtvollkommenheit gewährte entgegen. 

Freilich ist nun diese Machtvollkommenheit nicht ohne recht- 
liche Grenzen. Ist aber die ureigene Macht des Bechtes eine Macht 
über die Gemüter der Bechtsgenossen , also eine Macht des Glau- 
bens, so ist der letzte Gegenstand dieses Glaubens nicht die einzelne 
Norm, sondern die eine in der Vielheit der Normen nicht ohne 
Brechung und Trübung ihres Lichtes zur Erscheinung gelangende 
Gerechtigkeit. In ihrem innersten Wesen und letzten Ziele steht 
daher die prätorische Bechtsverwaltung im Dienste nicht einer todten 
Begel sondern der lebendigen Gerechtigkeit. In der einzelnen Norm 
verehrt demgemäss der Prätor nicht eine selbständige um ihrer 
selbst willen Gehorsam fordernde Macht, sondern einen Ausdruck 
römischen Bechtsgef ühles , der nicht sowol das eigene ersetzen als 
zu diesem in lebendige Wechselbeziehung treten soll, das unsichere 
Gefühl des Einzelnen bestimmend, zugleich jedoch durch dieses 
sein Verständniss findend. In dieser Aufgabe die Begel des Bech- 
tes als Ausdruck römischen Gemeingefühles zu verstehen, ist aber 
die weitere enthalten, sie aus diesem Gefühle zu berichtigen, soweit 
sie nicht als treue Wiedergabe desselben gelten kann. Indem so- 
dann die Forderungen der Gerechtigkeit nicht nur vielfach ungenau, 
sondern für manche Fälle überhaupt noch nicht zum Gegenstande 
rechtlicher Fixirung geworden sind, steht zu dieser die Bechtspflege 
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als eine Pflege der Gerechtigkeit in dem dreifachen Verhältnisse 
der Anwendung, der Bericbtigang und der Ergänzung. 

Diese freie Stellung der fixirten Rechtsnorm gegenüber hat im 
Gebiete seines Waltens sowol der Richter als der Prätor. Schaltet 
aber jener frei nur in den Grenzen der vom Prätor ihm ertheilten 
Vollmacht, so waltet dieser seines Amtes schlechthin frei. Die 
Regel des Gesetzes berichtigend und ergänzend ist sodann der Prä- 
tor zur Aufstellung eigener die eigene Verwaltung beherrschender 
Regeln fortgeschritten. Das zu diesem Behufe beim Amtsantritte 
erlassene kraft der eigenen Verheissung des Prätors für seine Amts- 
führung massgebende edictum perpetuum war ein Act der präto- 
rischen Autonomie im eigentlichsten Sinne des Wortes, indem der 
Prätor durch dasselbe kraft seines eigenen Willens sich selbst das 
Gesetz seines Handelns vorschrieb. 

Vom Volksgesetze unterscheidet sich aber das obrigkeitliche 
Gesetz als Ausdruck nicht der allgemeinen sondern der individuel- 
len Rechtsttberzeugung, dessen Bedeutung genau so weit reicht 
als die Macht seines Urhebers. Was dem Prätor als Recht gilt, 
entscheidet allerdings darüber, wer im Gebiete seiner Gerichtsbar- 
keit Recht bekommt; dieses Gebiet ist aber nicht nur nach seinem 
Umfange mit dem Rechtsgebiete nicht identisch, sondern vor allem 
zeitlich ein eng begrenztes. Die prätorische Gesetzgebung ist so 
eine provisorische; für die Amtsdauer des Edicenten die Gleich- 
mässigkeit der Rechtsverwaltung garantirend fordert das Edict durch 
den Ablauf seiner Geltung und die Nothwendigkeit seiner Erneue- 
rung zu seiner Revision auf. Zugleich war aber dafür gesorgt, 
dass diese Revision nur solche Bestimmungen, die sich in der 
Praxis nicht bewährt hatten, fallen Hess und aller Neuerungen, 
welche nicht durch ein entschiedenes Bedürfniss gefordert schienen, 
sich enthielt. War doch jährliche Erneuerung des ganzen Edictes 
ohne vorwiegende Beibehaltung der vom Amtsvorgänger hinter- 
lassenen Gestalt desselben gar nicht durchzuführen und verleitete 
doch die Natur der Aufgabe gar wenig zu gewagtem Experimen- 
tiren mit dem Stoff des Rechtes, wozu den Römern ohnedies die 
Neigung fehlte. Schien eine Frage noch nicht zur Entscheidung 
reif, so bot ja schon das nächste Jahr, das ohne Schaden abgewartet 
werden konnte, erneuten Anlass zu ihrer Erledigung; sass aber 
ausnahmsweise ein verwegener Neuerer auf dem Stuhl des Prätors^ 



— 12 — 

80 mochte selbst diesen von allzukühnem Vorgehen die Erwägung 
abhalten^ dass ein revolutionäres Ediet keinerlei Aussicht auf mehr 
als ephemere Geltung hatte und seinem Urheber nach der Nieder- 
legung seines Amtes leicht gefährlich werden konnte. Hatte aber 
vollends eine Bestimmung durch eine Reihe von Jahren in ununter- 
brochener Geltung sich behauptet, so war sie zu einem Gewohn- 
heitsrechte geworden, das nicht mehr blos in magistratischer Satzung 
und Anwendung, sondern im allgemeinen Bechtsbewusstsein lebte. 
In ihrer äusseren Erscheinung nach wie vor eine Sache prätorischer 
Satzung waren diese Bestimmungen in ihrem Wesen zu einem den 
Wechsel der Magistrate überdauernden Rechte geworden, dem der 
neue Prätor die Aufnahme in sein Edict nicht mehr verweigern 
durfte. 

Vollendet wurde diese Erhebung des Edictes zu einem über 
den Willen des Edicenten erhabenen Rechte durch die den Prätor 
seiner alten Souverainetät entkleidende Gewalt des princeps. Sou- 
verainer war bisher von den Häuptern der Gemeinde keines ge- 
wesen; insbesondere hatte der Prätor vor dem im Range ihm vor- 
gehenden Consul die Existenz eines abgesonderten Machtgebietes 
voraus gehabt, innerhalb dessen zwar nicht die Intercession der 
Consuln und Tribüne, wol aber jedes positive Handeln einer con- 
currirenden Obrigkeit ausgeschlossen war. Im Princeps dagegen 
erwuchs dem Prätor in seinem eigenen Machtgebiete eine mit der 
seinigen concurrirende und ihr tibergeordnete Auctorität. Nicht 
mehr als Inhalt seines souverainen Willens , sondern nur noch als 
Ausdruck des auch von der höchsten Gewalt des princeps anerkann- 
ten Rechtes vermochte nunmehr sein Edict die Rechtsverwaltung 
zu beherrschen. Keine wirkliche Neuerung, sondern nur eine durch 
Kaiser und Senat erfolgte Fixirung des bestehenden Zustandes war 
daher die hadrianische Stereotypirung des Edictes, welche, weit 
davon entfernt die Erneuerung seiner Publication durch jeden neuen 
Prätor abzuschaffen, doch jede Abweichung der neuen Ausgabe 
von den vorhergehenden ausgeschlossen hat. Die vielfach über- 
schätzte Bedeutung dieses Actes ging nicht weiter als die jener lex 
Gomelis^, welche dem Prätor die Beobachtung des von ihm selbst 
erlassenen Edictes vorgeschrieben hatte; wie diese Vorschrift nur 
zum Gesetz erhob, was für jeden ehrenhaften Prätor sich von selbst 
verstand, so hat Hadrian nur gesetzlich ausgeschlossen, was ein 
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der Grenzen seiner Macht bewasster Prätor ohnedies nicht mehr 
wagte. 

Verlor aber der Prätor durch den Princeps seine alte Macht^ 
so verlor darch denselben der Geschworene seine alte Freiheit. 
Wurde der Prätor der Ersetzung seines eigenen Ermessens durch 
ein höheres ausgesetzt, so behielt der Bichterspruch zwar seine 
Rechtskraft; dagegen verlor der Richter die Unabhängigkeit seiner 
Rechtsüberzeugung. Wie nemlich der Princeps der Gemeinde sammt 
ihren legitimen Obrigkeiten sich selbst zum Herrscher gesetzt hat, 
so setzt er dem Richter zu massgebenden rechtlichen Beratern die 
von ihm als Auctoritäten anerkannten Rechtsverständigen. Willig 
hat jederzeit der römische Geschworene die Auctorität anerkannt, 
welche in allen Dingen dem Meister zusteht; war aber bisher diese 
Anerkennung eine Sache des eigenen theils durch persönliche Kennt- 
niss oder Beziehung theils durch die öffentliche Meinung bestimmten 
Vertrauens gewesen, so wollte der Kaiser, wie er sich selber wesent- 
lich als Vertrauensmann der Gemeinde ansah, die Männer seines 
Vertrauens als Männer des allgemeinen Vertrauens betrachtet wissen. 
Er verfolgte damit das doppelte Ziel die bedenkliche Unabhängig- 
keit der Geschworenen einzuengen und die Männer des Rechtes 
für die eigene der sicheren Rechtsgrundlage entbehrende Herrschaft 
durch Betheiligung an derselben zu gewinnen. Dass also seit 
Augustus die Meister der juristischen Zunft ex auctoritate prindpis 
respondirten, hatte zunächst nicht etwa den Sinn, dass der kaiser- 
liche Wille den Inhalt der responsa bilden sollte. Vielmehr sollte 
der Inhalt dieser Bescheide kein anderer Qein als das bestehende 
Recht und ihre Geltung auf nichts anderem beruhen als auf dem 
Glauben an ihre Uebereinstimmung mit dem bestehenden Rechte; 
indem jedoch der Kaiser diesen Glauben vorschrieb, erhob er sei- 
nen eigenen Willen zur letzten Erkenntnissquelle des von den Juristen 
gewiesenen Rechtes. 

Um so mehr musste diese im Willen des Kaisers wurzelnde 
Auctoritäf den eigenen Bescheiden des Kaisers zukommen. Trat 
aber einmal der princeps, wie zuerst Hadrian, in eigener Per- 
son als Respondent auf, so erstand in diesen kaiserlichen Rescrip- 
ten den Responsen der Juristen eine mit der Zeit sie absorbirende 
Concurrenz. Vollzog auch die kaiserliche Gonstatirung des Rech- 
tes dieselbe Operation wie die Rechtsweisung der Juristen und 
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hatte sie auch diese selbst zu materiellen Urhebeni, so brachte sie 
doch das Recht zur Geltung in seiner Eigenschaft als Wille des 
Kaisers und hatte die Männer des Rechtes zu Urhebern in ihrer 
Eigenschaft als kaiserliche Beamte. Nicht mehr blos wie seit 
Augustus auf dem persönlichen Vertrauen des Kaisers, sondern auf 
t ihrer Stellung im persönlichen Dienste des Kaisers beruht über- 

f haupt nunmehr die Geltung der Juristen. Von den drei grössten 

Juristen der Kaiserzeit hat der älteste, M. Antistius Labeo, dem 
princeps in voller eifersüchtig gewahrter Unabhängigkeit gegenüber 
gestanden, der Edictsredactor Salvius Julianus befand sich unter 
Hadrians Räten und Aemilius Papinianus bekleidete, wie nach ihm 
Ulpian und Paulus, die Stelle des höchsten kaiserlichen Beamten, 
des praefectus praetorio. Dass aber Papinian mit dieser Stellung 
die vollste Unabhängigkeit der rechtlichen Ueberzeugung vereinigte, 
war nur möglich durch die seltene Grösse seines Gharacters und 
hat ihm auch nach dem Tode des Septimius Severus den Kopf 
gekostet. Bald darauf gab es keinerlei persönliche Auctorität mehr 
neben der des Kaisers und war die Geltung der Juristen eine Be- 
deutung nicht mehr der Lebendigen, sondern nur noch der durch 
ihre Schriften fortwirkenden Todten. War es die höchste Aufgabe 
des Juristen gewesen, das Recht des einzelnen durch keine Satzung 
unmittelbar bestimmten Falls zu finden und durch lebendige Erpro- 
bung des Rechtes an den mannigfaltigen Stoffen des Lebens jede 
in ihm schlummernde Kraft zu wecken, so war jetzt die Jurispru- 
denz zur todten Satzung, zur Constatirung nicht des in der Gegen* 
wart sich entwickelnden, sondern des von der Vergangenheit über- 
kommenen Rechtes geworden. 
, Verschwand aber in der Zeit der sich vollendenden Despotie 

jede selbständige Jurisprudenz , so verlor sich in derselben Zeit 
der letzte Rest richterlicher Unabhängigkeit. Von Alters her vom 
imperium unterschieden war ihm doch das Ricbteramt nie schlecht- 
hin entgegengesetzt gewesen. Jederzeit hatte es vielmehr gewisse 
magistratischer Cognition vorbehaltene Rechtssachen gegäben. Die- 
sen Sachen hat schon Augustus insbesondere solche beigefügt, die 
er selbst erst zu Rechtssachen erhoben hatte. War es bisher der 
Prätor gewesen, der durch Aufstellung neuer farmulae neue Arten 
von Rechtssachen schuf, während die specielle Ausgestaltung der 
einzelnen durch die formulae fixirten Arten den Richtersprüchen 
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anheimfiel, so war jetzt diese eine Sache der vom Kaiser anerkann- 
ten. Juristen, die Schaffung nener Arten von Rechtsverhältnissen 
dagegen eine Sache der kaiserlichen in ihrer prodactiven Thätigkeit 
die prätorische ablösenden Jurisdiction. War aber die kaiserliche 
Gerichtsbarkeit und das durch sie geschaffene Recht ein Prodnct 
nicht so sehr verfassungsmässiger Competenz als der dem Kaiser 
thatsächlich zugefallenen höchsten Macht, so hatte auch die ge- 
richtliche Handhabung des kaiserlichen Willens die Natur mehr 
eines Machtspruches als des Rechtspruches ; erfolgte also weniger 
kraft Richteramtes als kraft kaiserlicher sei es eigenhändig gettbter 
oder delegirter Gewalt. Hat so die kaiserliche Gerichtsbarkeit ein 
neues dem Spruche des Geschworenen entzogenes Gebiet gericht- 
licher Entscheidung geschaffen ^ so hörte die Competenz des Ge- 
schworenen gleich der des Prätors auch in ihrem eigenen Gebiete 
auf eine ausschliessliche zu sein^ indem der Princeps sich die Be- 
fugniss zusprach, jede vor ihn gebrachte Rechtssache nach seinem 
Gutdünken in eigener Person oder durch einen von ihm bestellten 
Gommissar zu erledigen. So wenig nun ein selbständiges Respon- 
diren neben den kaiserlichen Rescripten , so wenig vermochte auf 
die Dauer eine anders als im Dienste des Kaisers geübte Recht- 
sprechung neben der kaiserlichen zu existiren. Das unvermeidliche 
Ergebniss war vielmehr die Degradirung aller Richter wie aller 
Obrigkeiten zu kaiserlichen Beamten. 

So concentrirte sich im Kaiser mit der obersten Befehlsgewalt 
das Richteramt sowol als die Jurisprudenz und ebenso war die 
Gesetzgebung zum reinen Attribute der kaiserlichen Gewalt gewor- 
den. Soweit aber diese Vereinigung aller rechtlichen Gompetenzen 
von den constitutionellen Vorstellungen der Gegenwart absteht, so 
fremd ist diesen andererseits die Vielheit concurrirender an den- 
selben Functionen unabhängig von einander sich betheiligender 
Organe, welche der Blütezeit der römischen Rechtsverfassung eigen 
ist. Spottet das Leben jeder scharfen Sonderung der Rechtserzeu- 
gung, Rechtsverwaltung und Rechtserkenntniss, so erhebt sich für 
jede Rechtsverfassung das Dilemma, entweder die Competenz ihrer 
obersten Organe bestimmt zu scheiden und damit die freie Be- 
wegung des Lebens zu beeinträchtigen oder aber durch Unterlassung 
solcher Abgrenzung unlösbare Collisionen zu ermöglichen. Die 
Betretung des ersten Weges bürgt eher für die Vermeidung der 
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änssersten Uebel; die des zweiten vemiag allein zur höchsten Über- 
haupt erreichbaren Stufe der Bechtsentwickelung zu führen. Nur 
dadurch haben die Römer so Grosses erreicht, dass sie so Grosses 
wagten und wagen konnten. Frei Hessen sie die verschiedenen 
Organe ihres Rechtes walten als Glieder eines und desselben von 
römischem GemeingefUhle beseelten Organismus. Durch die Macht 
der nationalen Einheit wurde der populus Romanus zum classischen 
Volke der rechtlichen Freiheit; möchte doch auch unserem Volke 
eine Zeit beschieden seiU; zu der die Stärke des nationalen Be- 
wusstseins in allen Gebieten des Gemeinlebens die Politik des Mutes, 
des Vertrauens und der Freiheit gestattet und erzwingt. 
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